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сь то по 1461 год'ь. 

(Продолженіе ). 

2). Временное образовапіе Митрополій, галицкой 
и отиошеніе ея кь Митрополій Еіевскои. 


х а’аояп 




Оставленіе Кіева митрополитами послужило поводомь 
кь тому, что гражданская отд'Ьльность югозападнрй Ррссіи 
обиаружилась стремленіемі кт> обособлреію ея и вь церковно- 
іерархи^ескомь отношеніи. Когда, по смерти митрополита 
Максима, послідовавшей ві 1305 году, нікрторнй игумень 
Геронтій (рЬроятно изь Владиміра на Елязьмб), похитлвь 
святит^льскуде утварь и митрополичій жезлі, вздумаль от- 
рравиться ві Константинополь для испрріненія сеОЬ бла- 

ЧРІ'Й'.^ЩЧРіЙіК'Р'ІіГ 

зййшїЙ»й яі %і даУргь то. «тртпіят 
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II $я. житіє св. Цедра вь Степ. кн. 1. 416; Дстор. Ка- 
рамз. IV. приагЬч. 243: опис. Кіево—Соф. еоб. стр.,88. 
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Зтоті князь, одині изі сильнійінихі ві то время русскихі 
князей, кажется, бнлі недоволені тімі, что Максимі пере- 
несі свою каеедру на сіверовостокь Руси, и, владія Кіе- 
вомі, желалі, чтобі митрополйтн оставились ві его кня- 
жестві: восхоті галичсвую епископію ві митрополію пре- 
творити ')». Обстоятельства, по видимому, благопріятствовали 
ему: Промислі устрошгь такі, что Геронтій, по причині 
бури на черномі морі, замедлилі.ві пути, а св. Петрі, 
не зная о своемі назначеній, прибнві прежде его ві Кон¬ 
стантинополь, бнлі посвящені (1308 г.) вь сані митро¬ 
полита, но не для одной южной, а для всей Россіи 2 ). Та- 
кимі образомі желаніе князя Юрія Львовича не иснолни 
лось: новий митрополиті, по позвращеніи ві Россію, скоро 
переіхалі во Владимірі (на Клязьмі), а оттуда, каві ми 
виділи, перенесі престолі ві Москву. Ото, віроятно, огор- 
чило князя и побудило его сділать настбятельное предста- 
вленіе константиноиольскому патріарху обі учрежденіи оі- 
дільной западно-русской митрополій. Составленная импера- 
торомь Андроникомі Палеологомі роспись митрополій, под- 
чиненннхі константиноиольскому патріаршему престолу, по 
Кодинову списку, упоминаеті о западно-русской митрополій, 
учрежденной при императорі Андроникі старшемі и патрі- 
архі Іоаннй Гликі, .слідовательно между 1315 и 1325 
годами, когда правилі русскою церковію св. Петрі. Учреж- 
дая особую западно-русскую митрополію, вь Константино¬ 
полі ві зто время сділали даже распреділеніе єпархій, кото- 
ріля должнн били принадлежать обіимі русскимі митро- 
поліямі. Такі кі митрополій кіевской, или точніе москбй- 
ской, отнесени слідующіа єпархій: велико-новгородская, 
черниговская, суздальская, ростовская, владимірская (на 

’) ’Отм. вн. 1, 414. г ) Митр. Кіпр. житіє 1 св. Петра ві 
Степ! кн. 416. 
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Клязьмі), переяславская, білгородская, (близь Кіева), юрь- 
евская (при рікі Роси), полоцкая, рязанская,; тверская и 
сарайская; а кь митрополій западно-русской: галичская, 
владимирская (на Волини), перемишльская, луцкая, туров* 
ская, холмская и смоленская !). На историческіе памятг 
ники показьівають, что ато учрежденіе не било тогда пряг 
ведено вь исиолненіе, потому что преемникь св. Петра, 
Оеогйооть вь 1327 году поставлень бшь митрополиторгь 
«Кіеву и всей русской земли *)» и вь 1328 году путе? 
іпеотвоваль вь Вольїнскую землю. Галичі» и даліс *). л /л 

Учрежденіе отдільной западно-русской митрополій, по 
видимому бнло приведено вь исполненіе только по прееіче- 
ніи линіи владітельньїхь православннхь князей галицкихьі, 
когда православіе находилось вь Галиціи вь стіснительномь 
положеній. Вь 1346 году вь Галичі бнль православний 
митрополить (имя его неизвістно), которому подчиненн ба¬ 
ли єпископи: владимірскій, луцкій, холмскій, перемьшль- 
скій и туровскій. Но беогность, митрополить кіевскій, пред- 
ставивь констант инопольскому патріарху вредньїя слідствш 
оть учрежденія вь Россіи другой митрополій, достигь того, 
что константинопольскій соборь рішиль (вь 1347 году) 
уничтожить нововозникшую митрополію и самаго митропо¬ 
лита зваль вь Константинополь '■). 

-> . ■ ' ІІ >'1 пісІЯ 

') См. Георгія Кодина оШсіів та§пае Ессіевіае еі.ауіае 
СопзипШюрої, по Венец. изданію, стр. 343^351. ,,"П 

*) Никон. Літон. НІ. 139. Описаніе Кіево—--Соф. соб. стр. 87і. 

3 ) Никон. Літоп. НІ. 154. їїстор. Карамз. т. IV приміч. 290. 

) Протоколи Константиноп. Патріарх, вь журналі М. Н. 
Просвіщ.' ] 847 годь часть 54; от діл •.'II. Никон. Літоп. Щ стр. 
186.'Императорь Іоаннь Кантакузень вь своей золотой буллі из;- 
віщаль, что открнтіе вь Галиціи особой митрополій єсть нововве¬ 
день, совершавшееся во время смутнихь обстоя^ельстВі вь Ви- 
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Вь 1352 году, еще при жизни беогноста, бнль посва- 
щень патріарх онь болгарскимь (вь Тернові) вь митропо¬ 
лита галицкато нівто инокь беодорить. і Сіє посвящеиіе ла- 
їріархомь^ неіпризнаннниь вьзтомь сані оть патріархові 
греческихь и не имівшимь никаного права по отношенію 
вь церкви русской, возбудило сильное негодованіе ваві, вь 
Константинополі, тань и вь Москві Патріархь сь другими 
ієрархами немедлеено осудиль беодорита и разослаль вь 
разння міста Россіи послаиія, убіждая »не шринимать его 
какь низложеннаго божественними канонами и священннмь 
соборомь«. Не смотря на ато беодорить нісколько времени 
*разбойнически и тирански» присвоиваль себі Кіевь и >жиль 
вь немь, такь что патріархь вь 1354 году писадь ловую 
грамоту какь обь отлученіи самаго беодорита, такь и обь 
Йтлученіи тіхь, кто приметь его вь обніеніе '). Митропо- 
-дить івеогность сь великимь московскимь княземь Симео- 
иомь, сь своей сторони, вь предотвращеніе новихь смято- 
ній вьчцеркви, просили чрезь пословь греческаго императара 
« патріарха поставить на русскую митрополію, вогда.;ола 
сділаетея лраздною, единодушно мзбраннаго всіми Влади- 
(мірскаго еп. ‘Алексія. 


зантіи, что «отнинЬ святійшій снископш, находящіяся вь страві 
Мадой Россіи, назьіваемой Волинь», именао: Галицкая, Вдадимір- 
^ская, Холмская, Перемншдьская, Луцкая и Туровская дол. вновь 
подчиниться святійшей ..митрополій Кіевской и всея Россіи Ткакь 
вь силу сь давняго времени укоренившагося обнчая, тань и ради 
добродітедьной и богоугодной живни святійнщго митроп. Кіевскаго, 
лрепочтеннаго и акзарха всей Россіи 0еогноста«. Соатвітственно 
сь царской буллой и і патріархь. сь своимь соборомь. иостаирвиль: 
подчинить вновь и на всегда волинскія епископіи Щевскодіу Зйи- 


трополиту. 

') См. лрилож. VIII ц. ; 4іму тому їїстор. цер 





ПРОТОКОЛІ 


ЗАСБДАНІЯ БРАТСТВА СВ. ВЛАДИМІРА 19 ЯНВАРЯ 

1871 ГОДА. 

Вь засіданні присутствовали всі члени Совіта, вромі 
В. И. Бутовича за его боліанію, Князя II. П.;Годицнна и 
Протоієрея П. Г. Лебединцева. 

Вь начал* засіданія било прочтеио письмо члена Брат¬ 
ства П. П. Демидова, воторнй извявляеть своє согласіе на 
цреддоженір,. сділанное ему Предсідателемь, нріобр*ст,и щ> 
пользу Братства, для устройства пріюта новокрещенньшь 
Евреямь, небольщаго дома или дустопорожняго міста, для 
постройки онаго- лосему доручено било члену Н. Н. Насо- 
нову, пріискать подходящую для сего М’бСТНОСТЬ или домь, 
лреимущественио на Старомг город*, и не заміддить уві- 
домить. о томь Братство^ 

Вслідь за еимь доведенн до св*денія Братства два от- 
напіенія.,на имя Предс*дателя: одно отт» Г. II. Д. Кіевсваг,о 
Губернатора, о томі, что Губернсвое Управленіе, по ,ува- 
женію кь ходатайству Владимірсваго ^братства, для ,оназа* 
нія ; номшціь новокрещешшміь Евреямт», положило :.,немедленно 
видавать им'ь узаконенное дєнежное иособіе, по псрвому 
свидітельству Консисторія .,0 ихь врещеніи, Г) не дбращдясь 
лг .містини* о них* справвам* на родину, котория иногда 
продолжались слииївом* долго и тінь лишали новеврсщен- 
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нихь необходимаго пособія вь самое нужное для нихь вре- 
мя. (Посему написано уже, оть ииени Братства, благодар- 
ное письмо Его Превосходительству Н. П. Гессе, за такое 
благосклонное вниманіе кь наїпему ходатайству). Другое от- 
ношеніе бьіло изь Москви, от г ь Епископа Дмитровскаго Ле- 
онида, помоіцника Предсідателя Православнаго Миссіонер- 
скаго Общества,—вь отвіть на просьбу Братства, о посо- 
біи изь Миссіонерскихь суммь для устройства Еврейскаго 
пріюта вь Кіеві. Онь избіщаль: «что совіть .сего Общества, 
по смислу § 6 своего уотава, не можеть простирать вь на- 
стоящее время попеченія своего на Евреевь и, кь крайнему 
своєму сожалінію, при всемь сочувствіи кь предпріятію Вла- 
димірекаго Братства,не можеть оказать ему дііятельнаго по¬ 
собія». 

Вь нреДьидущемь засіданні поручено било Предсіда 
телю, пересмотріть й приготовить ко второму изданію уставь 
Владимірскаго Братства, котораго всі екземпляри уже исто- 
щилисц велідствіе чего предложеньї на благоусмотрініе Со- 
віта нікоторьія нредварительньїя замічанія, обьясняющія 
самую ціль его діятєльности, кбтория могли-бн служить 
предисловіемь кь уставу, вь нижеслідующихь вираженіяхь: 

«Такь какь со времени учрежденія Свято^Владимірскаго 
Братства, вь теченіи почти семи діть, весьма многое измЬ- 
еилось во внітнемь и внутреннемь положеній Юго—Запад- 
наго края, то, при йохраненіи во всей его полноті устава 
нашего Братсва, представляется однако необходимость измі- 
нить нічто, или вірніе сказать дополнить, вь предполо- 
женной при самомь началі задачі наніей діятєльности. 

«Вь то время только что учреждались церковно—прй- 
ходскія училища, которня теперь достигли боліє правиль¬ 
на™ развитія, особенно при устройстві церковннхь нопе- 
чительствь, и опі подьзуются ббльшими средствами; сверхь 
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•ґого устромись по мйстамг и народньїя гражданскія шко¬ 
ла, которахг нуждьт вполнй удовлетворена отг Министер- 
ства ПрОсвіщенія:, слйдственно Братствво наше уже не имй- 
етг той крайней необходимости, какая бала прежде, при 
своихг небольшихг средствахг, заботиться о снабженіи уче- 
бнами книгами приходскихг училищг и обг устройствй при 
НИХ'Ь небольшихг библіотекг, хотя и зто не надобно упу¬ 
скать иЗг вида, еели только будетг малійшая возможность 
удовлетворять ихг нуждаиг. Для сей цйли отчасти слу- 
йштг разсалка по училищамь тйхг нравственнахг и ду- 
ховнахь книгь, какія доселй имйетг вг своемг расноряже- 
ніи Братство; но опреділять отт. себя премій для новахг 
сочиненій но симг предметамг, едва ли Оно вг еилахг, ра- 
віно какг и назначать новая стипендій по различнйшт. учи¬ 
лищами, крОмі тіхг, которая на себя уже приняло, исклю- 
чая бать можеть нікоторахг особенньїхг случаевг. 

«Вто не должно однако препятствовать Братству по 
могать единовременно нйкоторамг ученикамг, заслуживаю- 
іцимг вниманіе по своей ревности кг наукі и отличному 
поведенію, равно какг и оказавать небольшія денежная 
нособія прибйгающимг кь его благотворительности, также 
вг нійоторьґхг особеннахг елучаяхг. 

«При самомг учрежденіи Братства, главная его дйй- 
стпіе бали направлена кг утвержденію Православія вг на¬ 
роді нрбтивг Латино—Польской пропаганда, которая силь¬ 
но дМствовала тогда во всЬхг слояхг общества, и потому 
особенно бьіла необходнма книжная противг нея полемика. 
Теперь можно сйазать пропаганда сія значительно ослабіла 
ЙгЮго-запаДноіііг краі; по усилйлся другой елементг Еврей- 
скій, не меніе опасньїй, хотя не только вг политическомг, 
скольво вг веіцестВенномг и нравственномг отношеніи, для 
края. Но такт, какг, вмісті сг ті.мг, образованіе молодаго 
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поколінія евреевь, ві наших! народних! учидищахі и 
гимназіяхі, нсвольио ртклрняет! ихь от! грубаго фацатиз- 
ма своих! отцеві и жаждою просвіщенім світ.ркаго при- 
влекаеті мало по малу к! духовному: то рто важное об- 
стоятельетво, само собою, ноказнваеті намі, нуда дрлжщ 
бнть направленої нцщи старанія, чтобн привлечь »! лоро 
христіанства тіх! изі нихт, крторие сами туда стремя.т- 
ся и требуюті толоко небодьшрй помощи оті обіцества, 
чтобн поддержать их г ь на первнхь порах!, когда еще, под! 
страхом! 1’ОНЄНІЯ ОТ! СВОИХ! єдиновірцеві, они остаются 
рішительно без! всяких! средств! для существованія. 

«Боті почему устройство хотя небольшаго пріюта 
для прибігающихі к г ь нам! евреев!, и вробще всякаго ро- 
да покровительство, ст> небольшиии денежньїми ІІОСОбІЯМИ 
для облегченія ,их! духовнаго образрванія, должнн бнть те- 
перь предметом! христіанских! заботь Свято—Владимірскагр 
Братства, соторое украшено именем! Просвітителя всея 
Руси. Тім! священніс дежит! на нас! сія обязанность, 
что даже Главное Іиссіонерское Общество В! Моркві до вре- 
мени отказнвается йміть сррим! предметом! обращеніе Ев- 
реев! и устремило исключителоно всі свои заботн К! Во- 
стоку, для духовнаго просвіщеній магометан! и язични- 

К|0В!.— 

«Ерди Сратрвркре .Брртство св, ^рресрра ді#стцуеті 
такі усріщо, ; то не дртому.ди собстщно, что рно ИЗрр- 
ло себі цілою подручпьій ему 9ЛЄМЄНТ! . раскрльничій? % 
можем! ; дійстврвать С! тім;! ще у.спіхомои дцже С!;,ЗІЄНЬ- 
ЩИМ! напряженіем!, потому что, без! всяррй сь цащей РТР- 
ронн пропаганди, рами єврей кі нам! , прЩгаїоті, дощі 
бн только ми не оставались равнодушннии кі дакому цри- 
зврнів ,, свище ндм! указанному. £верх! трго т іцн цще $0- 
Жемі .ДІйсівовать и на римско—датодикрві, ноторще, ,хр- 
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іія и вь йейьшемь йодЙчссДві, но прЙД'оіЙ'ануть однако йь 
Байт» обращаться. Если-ше еще ми будемь пміть, хотя й 
поверхностний надЗорь за устронющимися по разньїмь при- 
ходамь церковними йогіечтйсльствами, для того, чїобн йоо- 
іД'рять йхь йлй направлять нашими сШтами, а ййогда, пЬ 
іііго сШЙвеЙнйхі йашйХь Ср’еДствь, снгібшй'гі» йХІ> церко¬ 
вною утварьй шш нолезньіЙй кнйгайй, то цФль нашого 
Братства бу’дегь йполні досїигйута й ЯСНО Ойреділено его 
буДу’іцее прОдйаВначеЙїе, Лйшь би ТОЛЬКо не осй'удІЛй маТе- 
ріа’льнкя с’рЬдс'ї'ва, Вь надежДі на СоДійствіе благотворитЄ- 
лей, кЩа будуть віад^ть напій трудй». 

За симь, послі излошенія предполагаемой нами ціли 
дійствій вь будущемь, слідуеть вь полномь его составі 
весь прешній уставь Братства, которий ми не иміемь пра¬ 
ва измінять. 


Такое предисловіе вь уставу било одобрено, какь обь- 
ясняющее вполні совремейную діятельность Братства. 

Вь предьидущемь засіданіи тавше поручено бшо Пред- 

ойдателю: Г Д0 уйїро&ства ЙріиШ озаботйТВсй о Поміщеній 
й «одержаній їїбвбйрещйемьїхь, и обраТйтЬСя по сему, кро¬ 
ні найма деійбвнхі кв'Лртйрь, йь благотворйтейьгіОстіг блй- 
ЖййшЄЙ МиХайЛовской обитеЛи, Вь томі предйолойеній, что 
гоСтйннйца ея бстйется праздною о'іь богомольцеві вь зим¬ 
неє ЩреМя, и бнваЛй елучаШ, что йікоторие изь новокре- 


нйіце, но по сділанному о тойь ііредлошепію Мйхайловской 
обйїеЛй ЙравЛеніе Огіой отйазалось содержать у себя вь го- 
стйййиці прйїотовляемихь кь крещеію, По той причині, 
ЧТо сій веміи Шазначепн единеТвенно Для Богомольцевь. 

ШжДу тімь Оїі їфафа Д. II. Шереметсва полуїень 
бШІІ Шіівь, Фго Шь Ш‘ ПОЛЬЩУ Бр’аїства, ДЛй устройемаго 
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имь нріюта, пожертвуеть единовременно 200 руб. сереб., а 
оті редакцій Московскихь відомостей долучено 25 руб сер. 

Согласно нервоначальной своей задачі, о распростра- 
иеніи полезннхь книгь для утвержденія православія вт> на¬ 
роді, гді еще не давно господствовадо латинство. Братство 
опреділило пріобрісти 50 акз. (по 80 к. зкз.) книги Рад- 
зіевскаго вь русскомь переводі: УегЬз уєгіШіз, т. е. слот 
истини , обличительния противь латиномудрствующихь вь 
духі польской пропаганди, и разослать безмездно сій кни¬ 
ги по тімь благочиніямь Кіевской єпархій, гді сильніе 
проявлялась унія, а во вновь учрежденное приходское попе- 
чительстео вь селі Кантелині Лиловецкаго уізда, по бнв- 
шему приміру, вислать вкземпляри всіх-ь находящихся вь 
распоряженіи Братства книгь духовнаго содержанія. :,і| 

Продолжались изь разнихь єпархій требованія на из- 
данную Братствомь книгу новозавтпнаго чтет'л, такь 
какь она вказалась нолезною и для світскихь и для ду- 
ховннхь училищь: Архіепископь Донской Платонь прислаль 
80 руб. за 400 зкз., епископь їаврическій Гурій 25 руб. 
за 125 зкз., епископь Архангельскій Наранаиль 20 руб. 
за 100 зкз., Архіепископь Тобольскій Барлаапь 6 :,руб. за 
ЗО зкз. и требуеть юце 200 зкз. По внушенію Архіепис-. 
копа Варшавскаго Іоаникія, дирекцій народннхь училищі; 
Царства Польскаго виписали еще: иль Варшави 400 зкз.,, 
Ломжи 300 зкз., Кельца 260 зкз., Калиша 100 зкз., Лод- 
зина ЗО зкз., и еще изь Харьковской губ. благочинний 
Томашевскій 100 зкз., а три преосвященнихь: Антоній Вла- ; 
димірскій, Митрофань Оренбургскій и Герасимь Оамарскій,. 
не виписивая самой книги, извістили тодько, что реко- 
мендовали ее по своимь епархіямь для лиць духовннхь- 
Оквирскаго-же уізда оть трехь благочиннихь получено 25 
руб. за сію книгу. Оть єпископа минскаго Адександра при- 
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слано 10 р. с. вг пользу Братства, а отт. игумена богу- 
славскаго Иринарха 5 руб., отт. нриживающаго вг г. Гор¬ 
ни Могилевской губ. К. А. Брелцена уплочено. 50 руб. вт. 
счетт. частнаго долга пожертвованнаго вт, пользу Братства 
доцентомт. Кіевскаго университета Хрущевьшг. 

По случаютяжкой болізни бьівшаго предсідателя Брат¬ 
ства В. И. Бутовича, Совіть, вт. засвидітельствованіе 
искренняго своего участія, поручшгь А. Н. Муравьеву от- 
нести ему вг благословеніе отг имени Братства одну изт» 
св. иконг, преобрітеннихг по его ходатайству, (что и бьі- 
ло исполнено); священнику же Андреевской церкви П. в. 
Подвмсотскому разрішено также видать икону, вг знакг 
благодарности за часто совершаемое имг безмездно креще- 
ніе евреевг вг своей церкви. 

їакг какг вг скоромі времени долженг прибить изг 
Константинополя недавно рукоположерньїй тамг вселенокимг 
натріархомг,. священникг, родомг изг Англичанг, по фа- 
миліи Гаверлей, которнй^ .образившись ,вг православіе, со- 
орудилг вг своемг отечестві каменную церковь вг г Вол- 
верхамптоні на деньги собранння. вг Россіи: то совіть 
Братства опреділидг пожертвовать вг сію новую церковь 
икону, нарчевьш ризи, воздухи, дві пелени и коврикг; 
равньїмь, образомг ноложилг видать 5 р. вг нособіе двумг 
грекамг іерусалимскимг на образний путь, ііредьявившимг 
грамоту вселенскаго патріарха Григорія. 

Довокрещеннний изг евреевг Иванг Білинскій, посту¬ 
пившій вг учцдельокую Семинарію, уже полгода оодержадся 
тамг на счетг Братства, которое ежемісячно вносило за 
цего 5 руб. в’Н надежді, г . : что сі новимг годомг онг посту¬ 
пить на казеннеє содержаніе, но зто не исполнилось. Меж- 
ду тімг олагонаміренний директорі зтой семинаріи, лич- 
но зкзаменрваль Білиновагр и нашель, что онг сділалг 
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большіе успіхи какь вь закові Божіемь, такт, и вь Рус- 
ской грамоті, о чемь письменно засвидітельствоваль Брат¬ 
ству. Посему Совіть не захотіль лишить хорошаго учений 
ка неоходимнхь средствь для окончанія его образованія и 
положиль: видавать ежемісячнона его содержаніе по 6 р. НЬ 
Братство не могло принять на себя новин издержки на ноддер. 
жаніе бідннхь учениковь духовной семинаріи, которне сь 
нікотораго времеїґи начали|об'ращатьс'я кьнему сь просьбами 
о пособїи, хотя и сь свйдітельствомь о. Ректора о ихь до и 
бромь поведеній, йбо зто не входить Вь гірограмму Брат¬ 
ства. Такіїмь образомь отказано било вь просьбі студент 
ту семинаріи Мизецкому. . 

Свящейнйкь КаиеВскаго уізда с. Хохотви, Топачевскій, 
просидь пособія Братства для новокрещеннаго имь евреЙ- 
скаго сеМСЙства, вдови сь дВумя малодітними дітьми, и 
єщЄ для бідной дівйци, которьія послі своеґо КрРЩеНІЯ’, 
ві крайней бідности, проживають частіш у него вь домі, 
частіш у волостнаґо старшини. Совіть положиль видать 
ноСобіе вдові 10 р., а дівиці 5 руб. сер. Поступила прось¬ 
ба й другаго священника Пайасівича, Черкасскаго уізда 
села Канойчп, о йособіи новокрещенной изь евреекь, жи- 
вущей Іавже На его иждивеній, Совіть положиль видать 
ей 8 р.уб. с. Кромі сихь пособій, внданннхь по уіздамь, 
Братство вь самомь городі должно било озаботиться пер- 
вьіми необходимьши еуждами еВреевь обоего пола, которне 
образились прямо кь нему для св. крещенія и римско-ка- 
толикоВь прйнявшихь православіе. Таковня пособія били 
оказЯйн йбвоврещенннмь: 1) Якову Зелинскому, которнй по- 
лучиль по ходатайству Братства місто на Кіево—Балтской 
жслізпой дорогі, 15 руб. для его обзаведенія, 2) Марій 
СпаленеЦі 5 руб. При ея отправленіи изь Кіева, 3) Евгенію 
ЛитвийОву 3 руб. сер., 4) Петру Панчешникову при его 
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крещеніи 3 руб сер. 5) Д'Ьвиц'Ь їїадежд'Ь Вагант., воспи- 
танниц'Ь Фундуклеевской Гимназіи, которая ради крещенія 
иринуждена била все оставить и принята вт. одно благоче- 
стив.ое семейство' на ея содержаніе 8 руб. 6) Симферополь- 
скому міщанину Петру Павловскому 5 р. за первцй мі¬ 
сяць, 7) отставному прапорщику Хлопицкому, принявшему 
православіе видано 3 руб. сер. 8) Боровскому 1 руб. сер. 
и 9) бідной вдовй Шмить 1 руб. При окончаніи засЬданія 
било пору чено члену Совйта, Секретарю Еонсисторіи М. М, 
Хижнякову, увЬдомить обоих'ь уйзднихт. священникові, что- 
бн они представили вь Еонсисторію ходатайство о крещен-, 
нихт. ими, для полученія пособія изь казни. 


2 



О состояніи, находящагося подь Вьісочайшимь 
покровительствоагь ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА ГОСУДАРЬІНИ ИМПЕРАТРИЦЬІ, Кіевскаго 
училища дівиць духовнаго званія за 18 6 У ї0 учебннй 

годь. 

1. Личний составі заведеній. 

1. Ві Кієвскомі училищі дівиці духовнаго званія ві 
минувшемі учебномі году, бшо: а) пачальствующихі лиці 
2. б) нреподавателей. 13 в) прочихі служащихі лиці муже- 
сваго пола 3. и женена пола 2. 

Ві дичномі составі должностньіхі лиці, ві минув- 
шємі году, произошли слідующія переміни: но случаю 
внзова распорядителя училища дівиці духовнаго званія, 
каеедральнаго протоієрея Петра Лебединцева ві Санкті-іїетер- 
бургі ві особо-учрежденний тамі Комитєті для составле- 
нія основннхі положеній судебной части по духовному відом¬ 
ству, должность распорядителя училища поручена Вьісоко- 
преосвященнійщимі Арсеніемі Митрополитомі ЕІЄВСКИМІ, 
члену училищнаго еовіта, протоієрею Василію Каменевому; 
ві началі учебнаго года вибші, по случаю назначеній на 
должность ректора Черниговской семинаріи,. протоієрей Алек¬ 
сій Колосові, на місто его опреділені свящєнникі Алек- 
сандрь Брянцеві; протоієрей Петрі лебединцеві, препо&а- 



вавшій Законі. Божій вь VI и і. классахь оставиль пре- 
подаваніе, а вмісто его 'поручено преподаваніе священнику 
Александру Радкевицу. Преподаватели сего училища, айстра- 
ординарний проФессорь Еіевской Духовной Академій, ми- 
нистрь Филйппь Терновскій, и учитель Еіевской Духовной 
Семинаріи, мигистрь Харисимь Орда, за отличною уседную 
службу и особне труди, Всемилостивійше награжденію, во 
2-й день марта, ординами св. Анни 3 ст. 2. Боспитап- 
ниць вь минувпіемь 18 63 / 70 учебномь году состсяло по спис¬ 
ками 184, вь томь числі безплатних!, на епархіальной и 
благотворительной суммі 60; платних!, пенсіонером. 120 
и приходящихь 4; оставалось оті. предшествовавшаго 186 8 / 9 
года воспитанниці. 158. Вг теченіи 18 69 / 70 учебнаго года 
вновь принято 26. Вибило из г ь училица при общемь внпу- 
скі 21 и ві> теченіи года 5. 

3. Прислуги вь училищі состояло мужской 3 (вь томь 
числі дворвикь 1) источникь 1 и швейцарь 1) женской 
14 (вь томь числі горничннхь 6. при начальниці 1. при 
больниці 1. на кухні 2. вь прачешной 3 и вь хлібной 1). 

11. Діьгіствгя по управленім заведенгемь. Начальство 
училищное употребляло всі міри кь охраненію здоровья 
дівиць, кь надлежащему его развитію и укріпленію, обра- 
щая вниманіе на опрятность комнать- классннхь и спаль- 
ннхь, чистоту вь нихь воздуха и уміренность тепла вь 
зданій. Вь свободнне оть учебннхь занятій часи дозво¬ 
лялись воспитанвицамь прогулки на открнтомь воздухі— 
вь саду и на училищномь дворі, допускались и невинния 
игрн вь рекреаціонномь залі. Вь теченіи кажднхь 10 дней 
для воепитанниць приготовлялась баня, иміющая поміще- 
ніе вь особомь флигилі, на училищномь дворі. Вь особен- 
ности обращали вниманіе мачальствующіе вь училищі на 
религіозно-нравственное образованіе воепитанниць. Вь точ- 



ности исполняя долгьдомашней молитви утрснней и вечер- 
ней, воспитанницн. во всі воскресние и ираздничнне дни 
присутствовали ви училищной церкви при богослуженіи все- 
нощномн и литургіи, причемп старшія возрастомп участво- 
вали ви чтеніи церковномп, а боліє способния кп пінію 
составляли хори півчих?., подп руководствоми особаго учи¬ 
теля. Во время Великаго поста, па первой и паслідней не- 
діляхн восіїитанницн исполняли долги исиовіди и прича¬ 
щались Святих?. Тайн?.. Нравственное состояніе воспитан- 
ницп свидітельствуются их?> кротостію и дружелюбіемп во 
взаимномп обращеніи почтеніемн к?> старшими, прямотою и 
искренностію. Проступковп, которне требовали би особен- 
ннхь міри взнсканія, не встрічалось. Для пріученія кп 
домашнему хозяйству, по 4-е воспитанницн ежедневно наз¬ 
началось для занятій на училищной кухні, а ви инне дни— 
для упражненія ви митьі своихи пелериноки и передникови, 
что они всегда исполняютп си большою охотою. Отличитель- 
ную степень и общее состояніе нравственности можно усмо- 
тріть изи відомости о ихи поведеній, по которой значится 
за истекшій учебпнй годи отличннхн 70, хорошихи 111 
и посредствениихн 3. Больнихи воспитанницн, ви теченіи 
года, пользовалось 35. Еромі того ЗО пользовались времен- 
ними совітами врача при учебннхи комнатахи, не остав¬ 
ляй во время ліченія, учебннхи занятій. 

111. По ЧАСТИ УЧЕБНОЙ. 

Училище состоити изи 6-ти одногодичннхн классови, 
изи которнхп ви 18 6 7™ учебномн году било: ви 1 клас- 
сі 17; во 11-31, ви 111—49, ви ІУ 41, ви У— 24 и 
ви УІ—22; всіхи 184 воспитанници, ви томи числі— 
приходящихп 4, живущихи ви училищномь зданій 180. 
Учебннй курси, согласно уставу сего училища, утвержден- 
ному Святійшими Синодомн ви 1866 году, составляли елі- 
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дующіе предмети: 1) Законь Божій-^Священная Истбрія 
ветхаго и новаго завита, ученіе о Богослуженіи, Еатйхи- 
зись и Церковная II сторін: 2 РуСскій язикь и Словесность: 
3. Географія; 4. Ариемізтика; 5 Исторія Россійская и Об- 
щая; 6. Чистописаніе и рпсованіе узорові) для шитья; 7. 
Рукодіїлье; 8. Церковное пініє й сверхь того начала неда- 
гогики, во исііолнєніє особаго предписаиія СвнтМшаго Синода. 
Ученіе преподавалось Вт> дух£ вІЬрьі, блаточестія, любвикь 
отечеству и преданности Престолу, сообразно д'Ьли самаго 
заведеній, предназначеннаго утвердить зти святия начала 
вь семействахь пастнрей Церквй, а чрезь нихь поддержать 
и вт. обществ’Ь. Уроки преподавались сь отчетами; самое 
преподаваніе имібло цілію не только передать тЬ или другій 
св'Ьд'Ьнія, но и возбудить вь учащихся самод'Ьятельность 
умственнихь силь. ЕронЬ уроковь назначаемьі били и до¬ 
машній упражненія, состоявшія вь чтеніи, письменномь по¬ 
ставленій отвїітовь на даннне вопроси, гранматическихь 
разборахь и сочиненіяхь. 

Вь Іншії місяці, Совйтомь училища произведени испи-, 
танія воспитанниць вь знаній преподанньїхь имь, вь тече- 
ніи учебнаго года, предметовь, и по соображеніи зкзамен- 
скихь отвЬтовь сь балдами воспитанниць, полученнимй вь 
теченіп года, признано-по ученію отличннхь воспитанниць 
75, хорошихь 103 и посредственннхь 6. По окончаніи ча- 
стннхь попитаній, ВнеокопреосвященнМшимь Арсеніемь 
Митрополитомь Еіевскимь, 31 Іюня, произведено общее по- 
в’йрочное испнтаніе изь всбхь предметовь, вь присутствіи 
Преосвщенн’Ьйшаго Порфирія Викарія Еіевснаго, начальству- 
ющихь вь Еіевскихь духовно-учебннхь заведеніяхь и чле- 
новь Еонсисторіи, и усшбхи воспитанниць признани Его 
Внсбкопреосвященствомь удовлетворительннми. 

Училищная библіотека заключаеть вь себ'Ь 535 томовь. 
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Ве 1869 году пріобрітено для пополненія библіотеки 25 то- 
мове. 

ІУ По ЧАСТИ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
Запасння средства училища ке началу 1869 года со- 
стояли изе 9051 р. 28% к. серебромЕ, Ве теченіи 1869 
года поступили на приходЕ 26295 р. 7 % к. ве томе чи¬ 
слі: 

а) Постояннаго пособія изе хозяйственнаго управленія 

при Святійшєме Синоді — — 2000 р. 

б) Постояннньіхе взносове оте епархіальнаго понечи- 

тельства, церквей, монастмрей и духовенства Кіевской єпар¬ 
хій — — — — — 15374 р. 91% к. 

в) Внесено за содержаніе своєкоіптпихе воспитан- 

нице — — — — — 7998 р. 71% к, 

г) Благотворительной суммн оте разннхЕ 

лице — — — — — 135 р. > » 

д) ПроцентовЕ се напитала (5747), обращавшагося ве 

Банні — — — — — 786 р. 42 в. 

На содержаніе училища ве 1869- году израсходовано 
17385 р. 7 к., ве томе числі: 

а) На содержаніе лице увраяленія и преподава- 

телей —• — — — — 4249 р. 7% к. 

б) На содержаніе воопитанницЕ — 6616 р. 80'Д к. 

одеждою — — — — і 1441 р. 89 к. 

в) На содержаніе дома и прислуги — 4177 р. 52 к. 

г) На медикаменти— — — 127 р. 83 к. 

- д) На учебньїя и рукодельния пособія 136 р. 45 к. 

е) На библіотену — — — 440 р. 50 к. 

ж) На канцелярскія потребностн — 29 р. 38 к. 

з) На мелочнмя надобности — 156 р. 62 к. 

ОстатокЕ училищньїхЕ СуММЕ КЕ 1870 году СОСТОЯЛЕ 

ИЗЕ _____ — 17961 р. .29% в. 
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Столг воспитанницг состоялг вг будни изг 2-хг, а вг 
восвреснме и праздничньїе дни изг 3-ть блюдг на об'бдь, 
и одного кушанья на ужинг; на завтрякг воспитанницг 
прнготовлялся чай сг бФльшг хлЬбомг ежедневно, а во вре- 
мя поста—также и вечерній чай. Правила Церкви обг упо- 
требленіи вг установленние дни постной пищи бши вг то* 
чности соблюдаемьі, и неблагопріятнаго вліянія при семг на 
здоровье воспитанницг не бшо замочено, такг какг Д'Ьти 
священно и церковнослушителей прісбнкли кг СООЛЮДРНІЮ 
постовг изг д-Ьтства. 

По уставу, утвержденному Свят’Ьйшимг Сгнодомг вг 
13 день Іюля 1866 года, училище управляется Совйтомг, 
которий, подг предсЬдательствомг распорядителя учтлища, 
состоитг изг начальниць! училища и двухг членовг изг 
городскаго духовенства. Распорядителемг училища, сг 1863 
состоитг каеедральний протоієрей Петрг Лебединцевг, ко- 
торнй иміетг вг особомг своемг завідиваніи хозяйственную 
и учебную части. Начальницею училуща состоитг сг 1861 
года нротоіерейская дочь Александра Станиславская, служив¬ 
шая прежде при Севастопольскомг женскомг училищі поио- 
щницею смотрительницн, потомг при Кіевскомг Институт'Ь 
благородньїхг д'Ьвицг кастеляншею. Она имйетг вг своемг 
веденій преимущественно часть воснитательную. 



О КІЕВСКОМ® УРОЧИЩ® КОІІЬІРЕВ Г Б—КОIIЦ®, 

ПО ПОВОДУ СТАТЬИ О НЕМЬ г. Закревскаго. 

і. 

Не охотно мні толковать снова о той древле-кіевской 
міетности, о которой било уже говорено мною, года за три 
вь Кіевскихь Епархіальннхь Відомостяхь, и за тридцять 
літь—вь моемь Кіевлянині. Но меня иобуждаеть на то 
недавняя, полемическая статья Закревскаго, и собственио 
потому, что она напечатана, вь «Трудахь московскаго архео- 
логическагообщества, и озаглавлена названіемьмоимь» <) «Пи- 
семь о Кіеві» и «Обьяснительннхь параграфові, о Кіев'Ь». 

Нікоторня изь тіхь нисемь и всі пять параграфові, 
написани вт, 1868-мь году, по поводу обширнаго «Описа- 
нія Кіева», сочиненнаго Николаемь Закревскимь. Мні хоті¬ 
лось послужить Кіевознанію нісколькими новими для него 
замічаніями и свіденіями, и прояснить нікоторня истори- 
ческія міетности и собнтія кіевскія, невірно понятня и 
неправильно представленння Закревскимь. И я надіюсь, 
что многое изт. сказаннаго вь тіхь письмахь и парагра- 
фах'ь будеть навсегда принято вт. кіевознаніе. Но изо всіхь 
містностей и собнтій, о которнхь била тамь у меня річь, 
несогласная от. толкованіями и показаніями Закревскаго, 
онт> вт. своей нинішней статьі просить читателя «обратить 
своє вниманіе на нашь спорь о місті древняго Копщта 
Конца » (с. 101;) а все ирочее оставлено имь безь отвіт- 

’) См. томь III, вьіпускь І, вь отділі библіографіи. 
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наго обьясненія, под'ь именемь— пападковг, ухащреній и 
т. п.; на самомь же ділі, большая часть возраженій 
мопхь бьіла только отрсіженгемь его опрометчивнхь напа- 
деній и напраспнхь вимнсловь на меня и на других!, кіе- 
воописателей. 

Мои возраженія бьіли не голословнил отрицанія и не 
ухищренньїя олово извитія, но пряммя доказательства, на 
ноложительннхь извістіяхь и свіденіяхь основанння. А 
на грубия противт. меня внходки, какими полна и его 
гіннішняя статья, не отвічать же било мні любезностями 
мадригальними. Внрочемь, какова бьі ни била у кого при- 
внчка и манера виражаться, каковь би ни биль кто, 
по натурі своей, вь часи полемическаго замншленія и дій- 
ствія: онь обязань прямодушно и честно обходиться сь опро- 
вергаемнмь мнініемь, представлять его читателемь вь под- 
линномь его виді, не изніняя его своими собственннми 
прибавками, убавками и видумками. Хорошо Закревскій 
говорить, что «оть критика требуется прежде всего добросо- 
вістное сдуженіе наукі» (с. 101), что «для изслідователя 
истина дороже собственной гинотезн» (с 105); да не то 
виходить у него на ділі. 

• : ' 2 

Иснросивь вниманіе чигателя кь нашему спору о Конн- 
реві Конці, Закревскій говорить: «Но прежде всего ми 
должни сділать необходимое отступленІе и поговорить о воро- 
тахь и внводахь (бастіонахь), бнвшихь по показаній) Росписи 
Кіеву вь іб82 г. на Старомь Кіеві Обстоятельство ато весь- 
ма важно при изслідованіи містности Стараго Города вь 17-мь 
вікі. Впрочемь назначеніе мість воротамь и бастіояамь, упо- 
минаемнмь вь Росписи, не составляеть никакой трудности».. 
(с. 101). И когда онь, начавь оть софійскахь вороть Мень- 
шаг-Верхняго города, направился кь западу оть нихь кь 
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Наугольному виводу, и кп сл'&дуюіцимн за ними ІТетров- 
скому , Предтеченскому , Рожденствеискому , и сказали: 
«отп сего вмвода, поворотя кн востоку, разетояніеми на 
4.1.4г. сажень, находились Егевскія ворота , что ііздятп ви 
Нижній’Кіевп городи»: я подумали, наконецп то наптелн 
они вти трудння для него «Кіевскія ворота» на ихп подлин- 
номн м’Ьсті! Но я подумали ато нанрасно. Закревскій, и 
по Росписи Кіеву, лишь дойдетн до того м'Ьста, гд'Ь нахо¬ 
дились дійствительно Кіевскія ворота, не находити ихь на 
томи м'Ьстй и уклоняется ви другую сторону, ви Гончарн 
и Кожемяви. Причина тоту заключается ви двухи его 
гинотезахп: 1) будто главная и древняя дорога со Стараго 
города на Подоли спускалась на Гончари и Кожеияки; 2) 
будто Андреевская гора или Вздьіхальница и гора Замковая 
или Киселевка, до 1715 года, составляли одну сплошную, 
неразд'Ьльную гору, и вся она занята била Кіевскими зам- 
коми, даже до ниніплней Андреевской церкви, возлй'кото- 
рой очутились у него и Драбскія ворота замка, вм’Ьсто 
бьівшихи тути вороти Кіевстхь... При такоми неправиль- 
номи представленій, у него, для ввгЬзда изп древн'Ьйпіаго 
или Меньшаго верхняго Кіева на Подоли, тою дорогою Коже- 
мягкою, приставленн били ки ней троє вороти: Софійскія , 
Егевскія и даже ІІиколаевскіп\ (см. Опис. К. стр. 377). 
Они говорили таки: «по нашимь розисканіямь , Кіевскія 
ворота (брама) стояли нади Кожемяками, каки на главноми 
пути ви Кіевоподолп, а не на Андревокоми взвод'Ь, каки 
нікоторне ошибочно полагаюти, потому, что его т^гда еще 
не било, они били загорожет завкоми. » Или таки: 
«должно думать, что Егевскія старогородскія ворота били 
недалеко Батмевнхи (или Софійскихь) и вели со стараго 
города на Подоли чрези Гончарн и Кожемяки». 

Возражая нц вто, ви моеми пятоми параграфі, я ска- 
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зало: «Ніто, такт, не должно думать! А во доказательство 
тому, возмемо Роспись Кіеву 1682 года и со нею прой¬ 
демо ото Софійскихо ворото до Еіевскихо, бившими тамо 
стародавними валами и виводами» . И послі! указаній Рос* 
писи, что ото Рождественскаго внвода до Еіевскихо ворото 
«41 сажень со полусаженью», я сказало: «вото гді били 
ті «Еіївскія проізжія ворота, что іздято во Нижній Еіево 
городо»! Оні стояли ко востоку ото Десятинной церкви, 
между виводами Рождественскимо и Воздвиженскимо. Тако 
и во Патерикі Сильвестра Еоссова,1635 года сказано о 
церкви Десятинной: «била та церковь подлі брами ннні- 
шней Еіевской , на горі стоящей» (стр. 16). Еажется ясно, 
что ті ворота стояли надо взвозомо Андреевскимо, которимо 
и їздили на Подоло, називавшійся во ті Бремена по пре- 
имуществу городомь Еіевомг ». ✓ 

Закревскій нині также, слідуя Росписи, дошело ото 
Софійскихо ворото до Еіевскихо. Ну, туто би нмо и 
бить! При такомо прямомо опреділительномо указаній 
росписи напрасньї уже всі ицши иредположенія и толкова- 
нія, несходящіяся со атимо указаніемо. Но Закревскій не 
остается на дійствительномо місті Еіевскихо ворото,— 
ділаето отступленіе ото атого ихо міста, и возвращается 
на свою собственную гипотезу о нихо, говоря: «вслідствіе 
тщательнихь изслгьдованій на плані и во натурі, дол- 
жни били находиться надо самимо урочищемо Гончарово, 
а слідовательно и вели чрезо ато урочище на Подоло». 
(стр. 102). _ 

Должно думать... Должни били... хотя би то и воп- 
реки оче види нмо указаніямо и свидітельствамо! У Зак- 
ревскаго не рідко своє личное митнії предночитается ста¬ 
рому свидшгельству современниково. Ворота Еіевскія не 
могли и бить надо Гончарами и Есжемяками: тамо стояло 
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«Шаугольний вив)дг , что кь бояраку и кь Кожемяцкой 
слободі»- и бша изь него туда тольво проходная калитка. 
Оть того внвода до Рождественскаго, Завревокій наміряль 
у себя на плані 157 сажень '2 аршина и 8 вершковь... 
Да оть Рождественоваго внвода до Кіевскихь ворот'ь бнло 
землянаго валу еще 41 ‘її сажень, по направленій) кь вос- 
току . Согласно сь атимь указаніемь росписи и вь Пате- 
рикі Коссова свазано о Десятинной церква: «била та цер- 
ковь возлгь брами ньтьшшй Еіевской , на горі стоящей» 
(стр. 16); и еще свазано тамь обь апостолі Андреі: «пос¬ 
тавила кресть на горі, возлгь которой теперь брама 
мгьская (т. с. городская) стоить отг полудня (стр. 
11)- Вь Старомь Літописці южноруссвомь читаемь тоже: 
«Вшедши на гору, подлі которой теперь брама Шевская 
стоить отг полудня ». Вт. Густннской хроникі: >и кресть 
на нихь водрузи недалече нинтиней брами отг полудня ». 
(стр. 251). Изт> всіхь зтихь указаній на ворота Шевскія 
или Городскія видно ясно, что оні бьіли стернин ворота 
первоначальнаго или меньшаго верхняго города, стоявшій 
на горі противт. Аидреевскаео взвоза , которнмь и іздили 
вь ати ворота со Стараго города на Подолі., оставляй вліві 
Кіевскій замові., бившій на горі Киселевкі, издревле от- 
дільной оть горн Андреевской. ') 

3. 

«Послі зтого отстунлеиія займемся мьі изслідованіемь 
о Копнреві Конці» говорить Завревокій, и начинаеть та¬ 
кими словами: «Сь непоколебимою вірою вь непреложность 
своей гипотезн, что древній Копнревь Конець бнль на го¬ 
рн Уздитльтщїь , Максимовичі....*. Но я оставлю зту річь 
моего возражателя вь самомь ея началі, видя здісь намі- 
ренное ограниченіе моего инінія. Онь и даліе все налега- 
еть на моє первоначальное мнініе о Копнреві Конці, 

О Обь зтомь обьяснено в г ь моемь шестомг письме кь М. 
П. Погодину. 



Ші 

повторяв: Ьш% на горгь Вздихальницгь. Зачімь-же зто не- 
вірное представленіе и моего первоначальнаго мнінія, обь- 
явленнаго вь Еіевлянині 1840 года? Тань сказано, что Ео- 
пнревнмь-Еонцемь називалось предмістье, находившеєся 
«у самаго Стараго города на Вздихальниціь и около цея <> 
см. стр. 58^ • Во второй книгі Еіевлянина на 1841 годь, 
вь топограФическихь заміткахь сказано также, «вь Еопмре- 
ву-Еонцу принадлежаю и окружное подгорье » (см. стр. 
113). 

Согласно сь зтимь я говорила о Еопнреві Еонці и 
вь моей недавней статьі: о місті Еіевской Церкви св. Ан- 
дрея (1866 г.), и вь моемь пятомь обьяснительномь па¬ 
раграфі (1869 г.), какь о предмістьи Стараго города, ко- 
торое расположено било не только на вершині Взднхальни- 
ци, но и «на склоиахь всей Андреевской горн». Длл чего 
же Закревскій, вг своемь ниніщнемь «изслідованіи», вся¬ 
кій разі, ограничиваеть моє мнініе сперва только нагорною 
частицею Еопнрева Еонца? Для того, чтобьі указнван по- 
цон'ь на окружния и подгорния міста 9того урочища, и 
прибавивь еще оть себя вовсе не принадлсжащее сюда уро¬ 
чище Еудрявець , взвести на меня такую небшицу и на- 
праслину, будто би по моимь внводамь било вь древности 
центре Копирева Еонца (стр. 104). Таково у него «без- 
ііристрастное разсяотрініе* нашихь мніній! Но любозна- 
тельннй читатель, изь вншеприведенннхь слові, моихь, мо- 
жеть уже видіть, что по моєму мнінію Еопиревь Еонець 
бнль предмістьемь той части Стараго города , которая со- 
ставляла собою древтьйшій Еіевь, впослідствіи називав¬ 
шійся Мепьшимь Верхнимь Тородомь , а вь позднійшее 
время Андреевским» отдгьлепіем». Ерайними преділами 
Еопирева Еонца били: сь западной сторони Еожемяцкое 
удолье , а сь восточной — подгорний Ручай или Лоток », 
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(иногда називавшійся «БДричевимь потокомь») и дре вній 
вззозд Боричевз , отділлвшій Андреевскую часть Стараго 
г орода оть Михайловской. 

Первнмь указавіемь для меня, что Еопнревь Еонець 
составляль предмістье, примикавшеє кь древнійшему горо 
ду Еіеву, била нагорная древняя церковь св. Симеона оь 
монастирем*, «иже вь Еоннреві Еовці». Она и цринята за 
основаніе моего мнінія обь зтой исторической містности 
кіевской. Остатокь Симеоновской церкви существоваль еще 
вь первой половині 17-го віка, и сохранились два тогда- 
шнія кіевскія свидітельства о ней вь Тератургимгь , напе- 
чатанной 1638 г., и вь Лчелгь , извістной по Ерупичь- 
польскому ея списку 1679 г., изь которнхь ясно видно, 
что та церковь стояла надь самими Еіево-Подоломь, на 
Апдреевской горіь. «Не будь зтой церкви вь 17-мь вікі 
и двухь тогдашнихь о ней свидітельствь, ми не знали 
би навірное, гді бнль Еопнревь Еонець, вь которомь на¬ 
ходилась она по сказанію древняго літописання; нбо вь па- 
мятникахь ноздйійшихь віковь имя Еопнрева Еонца уже 
не встрічается, также какь повгоряемое нерідко вь нихь 
имя Вздихальной горн не встрічается вь літописаиьи дре- 
внемь. Леизвгьстпое опреділяется извжтнимь, а не на- 
обороть. Еогда же изь двухь приведеннихь свидітельствь 
17-го віка видно ясно, что церковь св. Симеона стояла па 
Апдреевской горп , надь самимь л Лодоломь , тогда я имію 
полное право утвердительно повторить своє прежнее мнініе 
о Еопнреві Еонці». Такь сказано вь моемь пятомь пара¬ 
графі; и я привожу здісь зти слова, чтоби читатели мог-' 
ли видіть не только мтьніе моє о спорной містности, вь 
настоящемь его виді, но и его историческое основаніе. 

4. 

Я различаю строго: «что оть мтьніл у и что оть сен- 
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дїьтбльстй » (внраженіе стародавнихь кіевлянь)., Потому 
церковь св. Симеона а нринята мною, какь главное и не- 
змблемое основаніе для опреділенія міста Еопнреву Еонцу. 
Напрасни всі усилія Закревскаго^ свести ату церковь сь 
ея нагорной висоти, засвидітельствованной двумя очевид 
дами ея вь первой половиаі 17-го віка. Еь тому-же, ста- 
раясь низвести ее на Подоль, онь и самь еще не знаеть, 
гді би тамь ее поставить? Вь прежнемь своемь Описаній 
Еіева, издаеномь 1858 года, онь поміщаль Симеоновскую 
церковь за канавою (смотри на плані подь ну меромь 41 -мь:, 
тамь, подь Щековидею, подписано у него: Еопиревь Ео- 
нець). Вь иннішнемь Описаній Еіева онь ду масть («ми 
думаемь, но не боліє» сказано у него на стр. 399) помі¬ 
стить церковь св. Сішеона подь Еиселевкою, вь Еожемя- 
кахь, гді нині новая церковь Воздвиженская,-на місті со- 
вершенно неудобномь и даже невіроятиомь для древней 
великокнижеской церкви сь монастиремь. 

Особенно смущало Закревскаго нриведенное мною сви- 
дітельство Лчели , прямо и опреділительно указиваюіцее, 
что церковь св. Симеона била па Андреевской горп. Онь 
всячески отрицаль и норицаль зто современное свидітель- 
ство, укоряя и мепя за принятіе его вь доказательство. Но 
я, вь конці пятаго параграфа, представиль достаточную, 
кажется, защиту Пчелн, отверженной Закревскимь. 

Что касается до Тератургими Аеанасія КальноФой- 
скаго, по словамь котораго Симеоновская церковь сторла 
падь самимь Еіево-Подоломь % то Закревскій и вь ннні- 
шней статьі продолжаеть еіце безуспішную осаду свою 
свою зтого показаиія и моей на иего сснлки. Не даромь- 
же онь говориль, что «свндітельство Еальнофойскаго, какь 
дисателя містнаго, вндівшаго собственньши глазами остат* 
ки храма св. Симеона, заслуживаеть обстоятельнаго разсмо- 



трінія» (с. 394). Вь конці* пятаго параграфа моего ска¬ 
зано: «Не вь одной только Пчелі, но и вь Тератургимі 
церковь св. Симеона показана также на Спгаро.т Кгевіь». 
Здісь внраженіе «Старий Еіевь» доставлено мною вь про- 
тивоположность Егевоподолу , вь значеній Старокіевской го¬ 
ри, чтобн означить щгорное положеніе той церкви Но За- 
кревскій крапко ухватился за зто не довольно точнеє ви- 
раженіе, (утоиающій хватается и за соломинку!) и говорить: 
«Теперь спрашивается, ,если би церковь св. Симеона нахо¬ 
дилась вь райони Старокісвскпхь валовь , то для чего 
везти тіло Игоря на конець града, т. е. вь Еопнревь Не¬ 
нець?» (с. 105). Для того, сказаль би я другому вопроша- 
телю, что вь той нагорной части Еопнрсва Еонца, прими- 
кавшей кь Старому Еіеву, бнль тоть «монастнрь отца его 
и діда его Святослава» но словамь кіевской літописи. Но 
Закревскому, придумавшему на атоть случай «районь ста- 
рокіевскихь валовь», я приведу вь отвіть слова изь изві- 
стной ему статьи моей о місті кіевской церкви св. Ан- 
дрея: «Туть надо припомнить, что древнійшій валь перво- 
еачальнаго города Еіева проходиль ьісколько вьше ннні- 
шняго міста Андреевской церкви, такь что ато місто и стояв¬ 
шая здісь церковь св. Симеона били за валомь , віт го¬ 
род а-». 

Закревскій такь увлекся своимь «райономь старокіев- 
скихь валовь», что и вслідь за тімь, подправляя мой переводь 
изь Тератургими, п редаль его читателямь невірно, и вмі¬ 
сте моихь словь: «до гбродскихь вороть» (т. е. до вороть 
Кіекскихь), поставиль —до городскихь валовії (стр. 106). 

За тімь Закревскій воть еще что говорить обо мні: 
«Первоначально онь утверждаль, что Копнревь-Еонець, а 
вь немь и церковь св. Симеона били на горн, Вздихаль- 
тцгь\ но всякій житель Еіева скажеть, что гора ата нахо- 
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дится не вну.три старокіевскихі. валовь, а вні оньїхт. Слі- 
довательно, ссмлка вт> зтомь случаі на слова КальноФОЙ- 
скаго составлнет’ь стольже неудачное доказательство, какт.' 
и ссмлка на Крупичь-польскую Пчелу.» (стр. і06). 

Я ссмлался на свндітельство двухч. кіевлян'ь первой 
половшім 17-го віка, когда существовалн еще остатки шести 
нагори ьіхі. древлекіевскихь церквой, вч> томі, числі беодо- 
ровской и Симеоновской,—когда у жцтелей ніевских’ь бндо 
еще в г ь ходу и иазваніе горн Вздьіхальници. Что же каса 
ется до ссьілки Закревскаго на вслкаго изь нннішнихі. 
жителей йіева о позабмтомт. уже ими названій той гори, 
то я приведу здіоь отрнвокг изь «Кіева», написаннаго А. 
Н. Муравьевьімь, бесідовавшимі. пікогда на Щековиці ст. 
престарілим!, ея священником!.. «Позвольте мні обезпо- 
коить вась сіце одним!» вопросомь, сказаль я, гді здісь 
гора Узднхальница?»— «Вм вірно изь столицьг, отвічаль 
онь сь радушпою улмбкою; всі пріізжіе обнкновенно пьіт- 
ливьт и доискиваются таких!, місті, и ймень, о которнхь 
мм природиме жители никогда не слншимь. Что за Вздм- 
хальница? Всякая гора покажется такою, когда взбереіпься 
на нее но крутизні и не разь вздохнешь оті. усталости, какь 
на нашу Скавицу®. 

5. 

Послі такихі. маловажннхі. возражєній против!, ншор- 
наго иістоположенія Симеоновской церкви, безвредньїхь для 
моего мнінія о Еопнреві-Конці, и безполезннхь ДІЯ его 
убіжденія о бмтіи атого урочища на Подолі,—Закревскій 
придумаль еше вогьчто: чтобн кь 17-му віку не бмло в г ь 
Еіеві и остатка той древней церкви!—Для атого замнш- 
ленія у негб два предлога. 

1) Предположивь себі мнимое противорічіе Тератургимн 

сь древнею літописью, онь такь его себі обьяоняеть: «Вь 

з 



17-мь вікі Еіевляне, вида множество развалинь, позабили 
уже то місто, гді находилась древняя дерковь св. Симе- 
она, и нрисвоили ато названіе совсімь другим ь развали- 
намь» (стр. 117).—Ніть, старожитнне преемники древле- 
кіевскихь, родннхь преданій, не могли ііозабьіть своихь 
святнхь церквей, еще остававшихся вь заиустілихь остат- 
кахт.-—они знали поименно даже и ті древнія церкви, кото- 
рня лежали уже вг развалинахг. Сочинитель Тератургимн, 
назвавь поименно только шесть нагорнихг церквей, гово¬ 
рить: «а прочія лежать большими могилами, кажется навіки 
погребеннн». Еь ихь числу принадлежала уже и Воздви- 
женская церковь. Однако Еіевляне хорошо ее знали, если 
богоявленскій игумень, Игнатій Оксеновичь Старушичь иснро- 
силь ее вь 1640-мь году у короля Владислава ІТ-го, вмі- 
сті сь Трехсвятительскою церковью, запустілою, но не 
«лежавшею вь развалинахг». Вь 1674 году поставлена била 
деревинная церковь св. Георгія —на развалинахг древней, 
Ярославовской: видите, знали вь Еіеві и ея місто, по ея 
развалині.—Иностранець Ляссота, бившій вь маі 1594 
года вь Еіеві, пишеть вь своемь дневникі между прочимь 
слідующее: «не вдалекі оть святой Софіи находилась прежде 
церковь святой Екатерини , теперь совершевно разрушен- 
ная, такь что оть нея осталась только часть одной стіни». 
Очевидно, что здісь у него річь о развалинахг Ярославовской 
же церкви св. Ирини. 

2) Закревскій говорить: «если би упоминаеная церковь 
(т. е. Симеоновская) сохранилась до 17-го віка, то соста- 
витель Росписи Еіеву 1682 года, говоря о вспхь церквахь 
кіевскихь, вь томь числі и о деревяннхь, не нреминуль 
би упомянуть и о церкви св. Симеона». (стр 107). 

Не основатеїень и зтоть предлогь Закревскаго. Начать 
сь того, что вь Росписи перечисл'енн не б сп> кіевскія цер- 
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кви того времени. Вь ней не названн даже дві старокіев- 
скія церкви, построенння во второй половині 17-го віка: 
ни Ацдреевская , ни вьшепоиянутая Георгіевская. Такі 
и при исчисленіи кіевскихь церквей, вь Росписи пропущена 
древняя каменная церковь Успенстя , бившая вь первую 
треть 17-го віка «русскою митрополіей». 

Какь же можно молчаніемь атой Росписи 1682 года о 
Симеоновскоіі церкви, доказивать ея небитіе вь первой 
половині 17-го віка? Подь такимь предлогомь, пожалуй, 
можно говорить, что не сохранилось кь 17-му віку и древ- 
ней веодоровской церкви, о которой вь Тератургимі ска¬ 
зано: «только стіни стоять». Но во второй половині 17-го 
віка, конечно, не било уже ни тіхь древнихь стінь, ни 
остатка церкви Симеоновской^ а потому не могло бить и 
помину о нихь вь офиціальной Росписи Еіеву, вь «приказ- 
ной избі» составленной. 

Не стану терять времени моего на подробний разборь 
той полемической путаницн, вь которой Закревскій насчи- 
тнваеть на меня четнре Еопирева-Еонца! Я упомянуль 
уже, что онь иодкинуль моєму мнінію цілое урочище Еуд- 
рявець. И послі атого спрашиваеть: «Что же ато такое? 
Онроверженіе ли ато самого себя, или изобрітеніе еще дру- 
гаго, новаго Копнрева-Еонца?» (с. 103)— Да; ато изобріте¬ 
ніе г. Закревскаго, достойное балаганной фантасмагоріи, а 
не трудовь археологичсскихь! Вь моемь обьясненіи прише- 
ствія Всеволода Олеговича изь Вншгорода кь Еіеву нагорнимь 
путемь, била вь виду западная сторона Еонирева-Еонца, 
дреділомь которой било дно Еожемяцкой дебри; слідова- 
тельно онь пришель сюда, спустясь удольемь Глубочицкимь, 
и здгьсь (а не на Еудрявці)—«нача зажигати двори, иже 
суть предь городомь вь Еопнреві Еонци». 

Церковь св. Іоанна , поставленная 1121 года Мономахомь 
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вь Еопиреві-Ебнці, находилась-по моєму сооораженію-также 
на Андреевсьой горб, на западной ея стороні, противь бнвша- 
го надь нею вивода ІІредтеченспаго. 9то названіе вьівода на¬ 
вело меня на мисль,, что та древняя церковь била во имя св. 
Іоанна Предтечи. При церкви бнль огородь, т. е. садь, на 
западномь склоні гори,-кавь ато можно видіть изь словь 
кіевской літописи (подь1151 годомь): »и стагца межи дебря¬ 
ми оть Олгови (могили) оли и вь огороді» святаго Іоанна«,- 
Закревскій, вь своемь возраженій на ато, говорить: »Пред- 
течевскій виводь огстояль на 105 сажень оть гори Уади- 
хальницн, на которой-по первоначальному мнінііо автора- 
бмль Еопиревь Еонець-слідовательно, возлі Предтечевскаго 
вивода вирось изь земля новий Еопиревь Еонець!« (стр. 
104).3ачімь-жетакь легкомисленно морочить вниманіе чита- 
телей, и атою вимншленною цифрою (105 сажень), и на- 
праснимь отдаленіеиь Предтеченсваго вивода оть Вздихаль- 
ницн?.... Відь ата гора напиналась оть старокіевскихь 
валовь и вьіводовь, вь томь , числі и оть ПредтеЧенскаго, 
и примикала кь нимь непосредственно, безь всякаго про¬ 
межина:, слідовательно, и предмістье Еопиревь-Еонець при- 
лежало кь самьїмь валамь и виводамь, и только ими отді- 
лялось оть города. Впрочемь у Закревскаго своє особенное 
понятіе и о Вздихальницгь : у него атимь именемь, и вь 
книгі и на чертежахь, означена даже Замковая гора или 
Еиселевка, вслідствіе несчастной гипотезн о мнимомь сліяніи 
атой горн воєдино сь Андреевскою до 1715 года,- 

Вь заключеніе всей статьи своей, Завревскій говорить: 
«боліє возражать ми нестанемь«.-И хорошо онь сділаеть; 
ибо такими возраженіями не только не прояснить научнаго 
діла, но еще боліє затуманить его для. себя и для чита- 
телей. 

Михаиль Максимовичь. , 

6 марта 1871 года. 

Кіев-ь. 




НЕКРОЛОГ!) И СЛОВО НАДГРОБНОЕ. 

1869 года 28 февраля скончался вг Кіев®, послй двухне- 
дільной тяжкой болї.зни, чиновника особихг порученій при Г. 
МинистрЬ Государственннхг Имуществг, статскій совЬтникь 
Николай Гавриловичі Аракині, на 44-мі> году своей жизни. 

Николай Гавриловичі бьілг урожденецг Болховекаго 
уЬзда орловокой-губерній, сьіні сельскаго священника, о. 
Гавріила Максимовича Аракина. По окончаніи вг 1845 году 
курса наукі вг Орловской Духовной Семинаріи, онь, какі 
одині изі лучшихі студентові, послагіь бьілі оті Ссми- 
нарскаго Начальства вг Кіевскую Духовную Академію, по 
требованію Конференцій опой для составленія ХІТ-го учеб- 
наго курса. ВзтЬстІ» сі Николаемі Гавриловичемь посту- 
пилі ві Академію и родпой браті его, старшій, Григорій 
Гавриловичі. По окончаніи курса, оба брата поступили вг 
184-9-мі году на службу Наставниками вг Семинаріи: Нико¬ 
лай Гавриловичі ві Орловскую, Григорій—вг Каменецг- 
Подольскую. Вг 1855-мг году Николай Гавриловичі, уволь- 
пившись оті училищной духовной служби, поступить на 
гражданскую службу вг Петербургг, куда вьізвалг и брата 
Григорія. Служили они по разнимь министерствамі: Нико¬ 
лай вг министерств-Ь Государственньїхг Имуществг, Гри¬ 
горій-вг министерствЬ Финансовг. Но ато не міипало нр.о- 
должаться между братьями той нЬжной братской дружбі, 
какая соедиеяла ихг сг самаго дЬтства. Не тоже ли святое 
чувство ооединило братьеві и вг кончинй?... 
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Совершивши по назначеній) Г. Министра ревизію Упра¬ 
вленій Государственннхь Имуществь вь губерній Минской, 
вь сентябрі прошедшаго 1868 года, Николай Гавриловичь 
получиль порученіе отнскать причини накопвишихся недо- 
имокь на казенннхь оброчннхь статьяхь вь губерніяхь Кіев • 
ской, Вольїнской и Каменець-Подольской. Уже онь совершиль 
почти все порученіе своє и прііхаль изь Житоміра вь Кіевь, 
какь вдруг;ь вість о кончині ніжно любимаго брата вь 
Петербурзі поразила его душу и возбудила вь немь симптоми 
той самой болізни, какая едва не ррекратила жизнь покой- 
наго еще вь студенчестві. Огорченннй до глубинн души 
Николай Гавриловичь вь продолженіе двухь неділь истекаль 
кровью изь горла, доколі ангедь смерти не взяль душу тру- 
женика-страдальца и почтенному престарілому пресвитеру, о. 
Гавріилу Аракину, Господь привель испить чашу страдрнШ 
любви родительской, тімь боліє для него горькую, чімь она 
била для него неожиданніе. Прііхавь вь стодицу для свиданія 
сь синовьями, онь вскорі лишился одного- перенести жесто- 
кую болізнь, возвращается на родину. Но родительское серд- 
це, предчувствуя скорую утрату другаго сокровища, заста- 
вляеть старца, забивши скорбь, болізнь, труди, іхать вь 
Іїіевь. Пріізжаеть и находить свою радость на смертномь 
ложі... Одноу тішеніе—почтенному мужу —ирекрасния свой- 
ства его снновей н мирная кончина ихь, особенно Николая 
Гавриловича, скончавшагося истинно но христіански. Гри¬ 
горій взять бьіль Ангеломь смерти ’ внезапно, среди бесідь 
сь родителемь. Николай Гавриловичь вь полномь сознаніи 
и сь глубокою вірою принядь Пречистия Тайни Тіла и 
Ерови Христовихь вь напутіе щ вічной жизни, и святое 

елеосвящеше вь совершенное оставленіс гріховь своихь_ 

3-го Марта совершено било отпіваніе тіла покойнаго вь 

і 



Кіевскомі х;рамі Пресвятнн БогороДици—Всіхі Скорбящихі 
Радости, и погребеніе на Кіевскомі старо-городскомі влад-, 
бищі, при вновь устрояемомі храмі Вознесеній Христова, 
Пред'ь тімі, вакг опустить тіло ві могилу, одині изі 
товарищей покойнаго Николая Гавриловича по академиче- 
скому воспитанію—законоучитель кіевсвой 1-й пшназіи, свя- 
щенникі, магистрі Николай Флоринскій произнесі слідующее: 

О) в 

Не вотще текохь , ни вотгце трудихсл. 'Радуйтеся и 
сорадуйтеся мнп (Филиппис. 11, 16. 18). Си Апостоль- 
свія слова—мнится мні віщаеті кі намі, бр., изт, загроб- 
НОЙ СВОЄЙ ЖИЗЩИ сей ПОЧИВШІЙ, приснопамятньїй ВСІМ!) знав¬ 
шими его мужі. Ангелі смерти взялі душу раба Божія 
Ниволая оті тіх'і. св. трудові., какіе оні и началі, и окон- 
чилі ві семи св. граді своего воспитанія, самшгь много- 
полезнммь для Государства образомі. Взялі не внезапно, но 
предьизвіщенную двухнедідьною тяжкою болізнію и, замі- 
чательно, тою самою болізнію, вавою болілі, покойннй до 
отчаянія надождн на жизнь еще во время своего воспита- 
ніи за двадцять пред'ь симі літі Взялі душу напутство- 
ванную св. Таинствами вірьі и сі глубоною вірою, при- 
нявшуЮ" сій святи я таинства себі ві освященіе и ві жизнь 
вічную. 

-Горестно для наеі, что тань еще рано отходиті оті. 
нась почившій другі наші.. И сія горесть наша о разлуні 
сі нимі усугубляется ві душахі чувствительнихі видомі 
сего почтеннаго и престарілаго родителя свончавшагося, тань 
еще недавно отпустившаго с*ь оннй общій всімі смертннмі 
путь другаго своего сина, такую же радость и надежду 
свою, ваві и сей приснопамятньїй. Но дерзнемі ли скор- 
бію своєю о тебі, другі наші, преревать всесвятой и бла- 
гой волі Небеснаго Отца, яотораго пути для насі непости- 
жими? Осмілимся ли подумать, что било би для тебя лучще, 
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ЄСЛИ бн И ТМ ДОЖИЛЬ ЗД’ЬСЬ ДО Т’ЬХ'Ь же почтенннхь СІІ- 
динь, кавовими украшенг оплакивающій двоихг снновг сво- 
ихь досточтимМшій родитель вашг? Челов'Ьколюбн'Ь вся 
строитг Господь Богь нангь и всЬмг полезное подаетг. Вг 
сей вірі* вг Его св. Провидите шн орошаемг горящіясвор- 
бію по теб’Ь, другь, сердца паши. Сг другой сторони и о 
тебі>, преподобн'Ьйшій госнодинг нресвитерг, ув1>реньі ми, 
что ти, многбкратно конечно утишавшій вг подобннхг тво-. 
имг скорбяхг паству твою, уміють достаточния найти сво¬ 
єму скорбящему сердцу утЬшенія вг животворящихг глаго* 
лахг Духа Божія и особенно вг животворящемг диханіи 
Кго вг твоей собственной облагодатствованной дупі’Ь. Ми 
дерзаемг лишь по заповіли Апостольской плакать сь пла- 
чущими —воспомянуть предг тобою, почтеннМшій отецг, 
т'Ь добродітелй, вавія извістни били намг издавна вг сн- 
н'Ь твоемг, а нашемг другії, и память о которомг, при віїрії 
вг Искупителя нашего, Господа Іисуса Христа—насг са- 
михг угЬшаетг надеждами на блаженство, обр'Ьтснное тво- 
имг снномь но смерти. Ти же скромная и благородная при 
достоинствахг своихг драгоцішная намг душа не посіїтуй 
на дсрзающаго приподнять завісу гЬхг твоихг совершенствг, 
какими украшалг ти себя еще готовясь на служсиіе обществу! 

Бг годахг цвітущсй юности вступилг почившій другг 
нашг изг Орловской Семннаріи вг зд’Ьшнюю Духовную Ака¬ 
демію, вм'ЬсгЬ сг родннмг братомг своимг, которнй не раз- 
лучился сг нимг и вг кончині. Но стененность и солид- 
ность били вг молодомг челов’ЬкЬ истинно старческія. Духг 
страха Божія и природное здравомнсліе, укрішленное воспи- 
таніемг подг кровомг добрнхг родитетелей и наукою, со-, 
общили ему самообладаніе вг висшей степени Сказать: 
онг не уклонялся отг науки вг увлеченіямг удовольствіями, 
свойственннмг юности, по отношенію вг почившему, вира- 



женіе слзбое. Онь и не думаль о сихь удовольствіяхі.. 
Храмі, и школа-воть единственння міста его виходові, изь 
студенческой кельи. Кь прогулкі прибігаль онь, какь кь 
первому и часто единственному своєму лекарству вь посі- 
щавшихь его недугахь, подкріпляя цілительное дійствіе 
ея на организмь многодневннмь постомь Онь лшбиль на¬ 
уки и усерднійшпмт образомь трудился вь образованіи себя 
ими, но безь всякаго соперничества сотоварищамь, безь 
всякаго стремленія кь иервенству. Будучи признательно по- 
чтительньїмь кь наставникам!, и начальству, онь бнль до¬ 
брий товарищь- имія меньшія противь другихь средства 
дружелюбно ділился сі. нуждающимися; но особенно бнль 
онь любящій снив, и ніжний брать и другь родному бра¬ 
ту. Свойства особенно дгагоцінння вь наше скудное и 
родственною любовію время. Едвали кто изь друзей нокой- 
ника можеть припомнить, чтобн когда нибудь слншались 
изь усть его річи братоосужденія, или спора за мнінія. 
Благородний и трезвнй вь своихь взглядахь на жизнь и 
мнініяхь, онь умільуважатьличность,нималонеоскорбляясь, 
если кто изь товарищей не разділяль его убіжденій, не смо- 
тря на пхь здравую и очевидную солидность. Лишь добро¬ 
душная улнбка на лиці обнаруживала вь благородной душі, 
удивленіе на странния мнінія и сужденія другихь. Ґлубоко 
религіозннй юноша уміль окривать молитвеннне подвиги 
свои оть взора другихь. Но ндеально религіозная и нрав- 
ственная личность его не могла бить закрита оть взора 
виимательннхь и умньїхь товарищей, и нашь другь нерідко 
удостоиваель бнль званія чнока Подлинно онь бнль инокь 
т. е иначе человікь, не такой человікь, какимь били мно 
гіе изь нась вь его годи. И воть при своихь нравствен- 
ннхь достоинствахь, вь конці курса еще очищенннй дол- 
говременннми страданіями тяжкой болізни, которая едва 

4 



196 


не низвела молодаго человіка вь могилу, онь со свамьи 
студента вступиль на должность наставника духовньїхь юно- 
шей., а сь нея скоро на поприще государственной служби. 
Вдали оть взора нашего совершалось сіє служеніе его, но 
мьі видимі заслуги лочтеннійшаго діятеля служби госу¬ 
дарственной и вь зтихь почестяхь, украшенннй коими явися 
онь предь нась—своихь товарищей, предь кончиною и вь 
его посліднемь ділі, какое совершиль добрий тружейникь 
не вдали оть здішняго края. Наконець и вь томь самомь, 
что Господь привель труженика закончить свои друди зем- 
нне вь семь св. граді не можеть ли для нась бить ніко- 
'ґорьімь знакомь Божія благословенія кь трудамь его. Осо- 
бенно же явно откривается намь Божіе кь нему благово- 
леніе вь его христіанской кончині, которую о нь встрітиль, 
какь истинннй рабь Божій, сь глубокою вірою принявь 
пречистия тайни св, елеосвященія. Умиротворенннй и об- 
легченний оть предсмертньїхь страданій благодатію, созна- 
тельно и ніжно простившись сь безціннимь своимь роди- 
телемь и воспитателемь, нашь другі тихо заснуль, братіє, 
сномь вічнаго покоя, и не разбудять уже его никакія наши 
по немь рьіданія— Оні лишь могуть нарушить мирі бла- 
городной, отшедшей оть нась души, если не растворимь 
своей по немь скорби утішительнійшимь общеніемь сь 
почившимь молитвенною о немь паиятію предь престоломь 
благодати. Агнець Божій, вземляй гріхи міра, да очистить, да 
оправдить, да освятить совершенно представшаго на суді 
Его, Его вірнаго раба Николая, и да удостоить его празд- 
новать со святими нескончаемую небесную Пасху!.. Такі, 
другі нашь, молимся о тебі и молиться не престанемь, дои 
деже день жизни каждаго изь нась продолжится. Но и тебя 
просимь, о возлюбленнмй нашь, если сбрітешь дерзновеніе 
у престола Слави, не забудь нась вь своихь молитвахь 
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небесннхь! Не забудь вь молитвах!, святихь и меня, ко- 
тормй принесь вь дарь любви кь тебй скудное слово сіє, 
да скитающійся странникь земли возмогу обрости вь при- 
ближающейся кончин’Ь не исходь на мученіе, но конець 
страданіямь и начало жизни истинной и нестарйющейса. 

Пресвятая Богородице! Покрий твоимь покровомь душу 
новопреставленнаго Николая, прибйгшаго кь святому храму 
твоєму и вь скончаніи своемь, какь усердно молился онь 
ТебЬ и вь жизни! Оо святими унокой душу его, идйже 
нйсть болйзнь, ни печаль, ни возднханіе, но жизнь безко¬ 
нечная. Аминь. С. Н. Ф — (й. 


— Славянскій Благотворительйий Комитеть симь честь 
им’Ьеть довести ДО СВйдйНІЯ своихь членовь и лиць, инте- 
ресующихся славянскимь міромь, что распространеніе рус- 
скаго язика не только между южннми, но и между запад- 
ними Славянами усиливается сь каждимь годомь. Но во всйхь 
славянскихь земляхь нуждаются вь русскихь книгахь и 
прежд'Ь всего вь пособіяхь для изученія русскаго язика, рус 
ской литературн, русской геограФІи и русской исторіи. Осо- 
бенно часто повторяются просьби о присилай сочиненій из- 
вйстнййшихь русскихь писателей. Руескіе вьГалиціи и 
Венгріи нуждаютгя вь русскихь учебникахь. рйшительно по 
всймь отраслямь знапія: богословскимь, историко-Фило- 
логическимь, юридическимь, физико матемагическимь, ме- 
дицинскимь, естественно- историчискимь, нолитехническіїмь, 
промншленннмь и торговнмь. Большая часть венгерскихь и 
турецкихь Славянь, атакжеГаличане, просять русскихь пере- 
водовь иностранпнхь сочиненій. Наконець отовсюду посту¬ 
пають просьби вь Комитеть о приснлкй русскихь педаго- 
гическихь журналовь и сочиненій, изданій для сельскихь и 
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народних!» школь, книга. для дЬтскаго чтенія, русскихт. бу- 
кварей, грамматикь, словарзй, хрестоматій, а также рус- 
скихь географическихт. карть и атласові. 

Желая по міфіі возможности удовлетворить такой по- 
требности, Славянскій Благотворительннй Комитеть обраща- 
ется кь Байт, ст> покорнМшею' просьбою о пожертвованіи 
и присилкА ему русскихт. книгт. всякаго содержанІ 5 . Лоснл- 
би могутт. бить приснлаемн на имя секретаря .'йомптета 
(проФессора Университета, Нила АлександршЙа .ЦогіМа, у 
Большаго Еаменнаго моста, д. царевньї Гфузн№Йкб1,)<- 
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